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博
筆者は、明治前期の芸娼妓関係判決を、国際日本文化研究センター監修の民事判
決原本データベースから抜き出し、まず、 ‘二・件の判決例を三同(本誌第八七巻
-三合併号、|日j六号、第八八巻-号)、次いで、その補遣として、克子て件を二同
(本誌第八八巻二・三合併号、同四・五合併号)にわたって翻刻したが、大審院民
事判決原本の調査を中心に、さらに八件を発見したので、本稿で翻刻紹介すること
にしたい。本稿で掲載する判決例を判決年月日順に示すと、次の通りである。
[A]芸娼妓関係判決一覧(判決言渡年月日JiI買)全8件
事件名 裁判所名 判決年月日 備考
明治21年
①「貸金請求」 熱田治安裁判所 M21・05・18判決
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控訴審②、上告審④
②「貸金請求J 名内屋始審裁判所 M21・07・14判決
初審①、 h告審④
③「公売金ニ付先取特権請求」 熱田治安裁判所 M21・11・10判決 控訴審⑥
明治22年
④ 大審院 M22・01・24判決
初審①、控訴審②
⑤「芸娼妓揚代金立替及ヒ酒食代金請求」
大審院 M22・02.一判決初審[不明]、控訴審[静岡始審裁判所]
⑤「公売金額ニイ寸先取特権請求」
名古屋始審裁判所 M22・03・13判決初審③
⑦「無抵当預ケ金催促J 甲府始審裁判所 M23・0匁・21判決
初審[甲府治安裁判所]、 h告審⑤
③「無抵当預金請求」 大審院 M23・07・03判決 控訴審⑦
[B]判決例の翻刻
明治21年
∞ (熱田治安裁判所、 M21・05・18判決)
明治21年第16号
裁判言渡書
????
??
柴木カツ
右代人
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右同居平民
j問弁二藤太郎
被告人七・岡県愛知郡戸平民
肯川カギ
同右同居平民糸撚業
占川ユキ
右岩間仲太郎後見人柴木カツヨリ占川カギ占川ユキニ対スル貸金請求ノ訴訟ヲ審
瑚ースルニ原告代人ハ被告人占川カギガ原告人方ニ於テ芸妓常業中被告人ノ依頼ニ
因リ甲第壱弐号証書ノ如ク明治十九年十二月廿一円箪笥外三扮壱点ヲ抵当トシテ
金百拾九円ヲ貸与シカミ後被告人古川カギノ芸妓営業収援金ノ内ヲ以テ追々ニ金三日
拾壱円五拾六銭五厘償却ヲ党タリト雌モ被告人古川カギハ明治汁年十六月中廃業
シ甲第壱号証書ノ契約ニ背キ貸金ヲ返済セサルヲ以テ既ニ山訴ニ及ハント計画ノ
際被告人ハ加納鍛次郎ヨリ係ル貸金請求ノ訴訟事件ノ為メ身代限ヲ為シタルニ付
這回残額金元利合計金九拾七円四拾豆銭五厘償却ヲ受度而シテ被告人ハ巾
号証書ハ原告人ニ差入レタルコト然リ且ツ肯川カギガ原告人克ニ於テ芸妓営業中
原告人ニ実印ヲ預ケ置キ又向紙ニ署名捺印シテ波置タルコトアルヲ以テ原告人ニ
於テ甲第壱弐号証書ヲ偽造シタルモノナリト陳述スルト蹴モ原告人ハ実印ヲ預リ
且ツ白紙ニ署名捺印シタルモノヲ受取タルコトハ勿論甲第壱弐号証書ヲ偽造シタ
ルコトハ無之該証書ハ被告人ヨリ差入レタルモノニシテ確実ノ証書ナリ又甲第弐
号証書ニ成立セシ当時明石単物及ヒ木綿浴衣ハ被告人占川カギニ於テ現ニ所持シ
該証書ニ記載シタルモノニシテ乙第壱号証書ニ記載アル明石単物及ヒ木綿浴衣ハ
被告人古川カギニ於テ新調シタルモノナリト云ヒ被告人ハ甲第壱弐号証書ヲ原告
人ニ差入レタルコト無キヲ以テ原告人ハ被告人古川カギカ原告人方二於テ芸妓営
業中実印ヲ原告人ニ預ケ置キ又白紙ニ署名捺印シテi度置キタルゴトアルヲ以テ甲
第壱式号証書:ハ原告人ニ於テ偽造シタルモノナリ又明石単物壱枚及ヒ木綿浴火弐
枚ハ乙第壱号証書ニ記載アlレ通明治弐拾年七月中調製シタルモノナルニモ拘ハラ
ス明治十九年十二月廿一日成立ノ甲第弐号証書ノ抵当品ノ内ニ記載シタル事実ニ
依リ甲第弐号証書ノ偽造ナルコトハ明瞭ナリ斯ル偽造ノ証書ニ対シ尽ス日Jキ義務
ナシト云ヒ其所争ノ点ハ甲第壱弐号証書ハ偽造ナルヤ否ニ在リトス
依テ各証拠ヲ閲シ説明スル左ノ如シ
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被告人ニ於テ甲第壱弐号証書ハ原告人ニ差入レタルコト無シ該証書ハ原告人ニ於
テ偽造シタルモノナリト云フト難モ其陳述ノ戎ハ肯川カギガ原告人ん。ニ於テ芸妓
営業中実印ヲ原告人ニ預ケ置キタルニ付其際印影ヲ盗用セラレタリ戎ハ向紙ニ署
名捺印シテ波置キタルコトアルヲ以テ其用紙ヲ用ヒ偽造シタルモノナリト云ヒ其
偽造ノ事実ヲ確示セサルノミナラス反テ甲第菅弐号証書ノ古川カギ、古川ユキト
キタル氏名ハ被告人占川カギ、ニ於テ自署シ其名下ノ印影ハ被告人ノ実印影ニ相違
無之且ツ甲第弐号証書ニ抵当トシテ記載セル道具及ヒ衣類ハ原告人ヨリ借用シタ
ル金員ヲ以テ調製シタリト自認シ加之原告人ニ於テ甲
載ノ金額ヲ被告人ニ貸与ヘタル上被告人ヨリ受取タリトノ陳述ヲ参照スレハ甲第
壱弐号証書ハ被告人カ原告人ヨリ金員ヲ借用シテ差入レタルコトハ白カラ明瞭ナ
リトス又被告人二於テ明石単物壱枚及ヒ木綿浴衣弐枚ハ乙第壱号証書ニ記載アル
通明治弐拾年七月中調製シタルモノナルニモ拘ハラス明治十九年十三月廿一日成
立ノ甲第弐号証ノ抵当品ノ内ニ記載シタル事実ニ依1)甲第二号証書ハ偽造ナリト
云フト難モ原告人ニ於テ巾第弐号証書ノ成¥fセシ当時明石単物及ヒ木綿浴衣ハ現
ニ被告人肯川カギニ於テ所持シ該証書ニ記載シタルモノニシテ乙第セ号証書ニ記
載アル明石単物及ヒ木綿浴衣ハ被告人肯川カギニ於テ更ニ新調セシモノナリト云
ヒ互ニ弁駁シ其版スル所ナキヲ以テ是亦甲第弐号証書ノ偽造ナリト見認ルニ由無
キモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告人ノ抗弁其当ヲ得サルヲ以テ原告人請求ノ通履行ス可シ
訴訟費用ハ被告人之ヲ負担ス可シ
明治廿一年五月十八円熱田治安裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡ス者也
熱田治安裁判所
判事牛込喜一⑪
書記山田正勝⑩
②「貸金請求ノ訴訟J(名古屋始審裁判所、 M21・07・14判決)
明治21年第27号相訴
裁判言渡書
控訴人愛知県尾張因愛知郡平民
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古川カギ
イゴ代人岡県同同同郡
鳥村銀之助
控訴人岡県同岡同郡平民糸撚職
古川ユキ
被控訴人岡県岡田名占屋区席貸茶屋業岩間仲太郎
後見人右同居平民
柴木カツ
右代人前同居平民
酒井藤太郎
右柴木カツヨリ古川カギ同ユキニ対スル貸金請求ノ訴訟ニ付熱田治安裁判所カ言
渡シタル裁判ニ服セス古川カギ同ユキヨリ控訴シタルニ依リ之ヲ審理シ双方ノ陳
述ヲ聴クニ
控訴人陳述ノ要領ハ控訴人ノ内カギハ明治十四年五月ヨリ被控訴人カ後見スル岩
間仲太郎ん・へ芸妓出稼ヲ為シ其出稼中楼I"'.仲太郎ニ借用シタル金ハ総テ稼高ノ内
ヲ以テ弁済シタルニ依リ明治二十年十二月廿日頃ニ主妓廃業届ヲ為シ帰宅セシニ
被控訴人ヨリ乙一号証即チ精算書ヲ遺ハシタレトモ相違ノ廉砂カラサルニ依リ右
四月廿八日カギハ野田喜助ナル者ヲ連レ被控訴人宅ニ於テ精算ヲ遂ケタル処稼高
ノ内ヲ以テ被控訴人ニ返済スヘキ金ヲ引去リテモ金九円ハ過剰セリ然ルニ被控訴
人ハ甲第一ニヒ三号証ヲ以テ如訴人両名ヘ金百十九円ノ貸金アリト云フモ決シ
証ヲ差入レタルコトナシ思フニ「カギ」カ被相訴人方ニ出稼中被如訴人ヨリ常業上
ノ事ニ付何カ警察署ヘ差山スヘキモノアルト云フニ任セ「カギ」ニ於テ白紙ニ両名
ノ氏名ヲ認メユキノ実印ヲ取寄セ被如訴人ニ押印致サセ又カギノ実印ハ予テ被如
訴人ニ預ケアルヲ以テ被十日訴人カ押印シタル事アルニ依リ其白印紙ヲ以テ甲第一
二三号証ヲ作為シタルニ相違ナカルへシ其証拠ハ甲二号証巾ニ記載アル明石単物
壱枚ハ乙一号証ニ記シアル如ク明治廿年七月中調製シタル物ニシテ其以前ニ所持
セサルコト明瞭ナレハ明治十九年十二月廿一日ニ成立タル甲一号証ニ記シ得ラル
ヘキ筈ナシ又甲二号説中ニ記シアル木綿浴衣二枚モ同二十年度ニ新調シタルモノ
ニシテ前同様ナレハ此ノ一点ヲ以テ偽造ノ証書ナルコト明ナリ又被如訴人ハ原裁
判所ニ於テ甲二号証ニ記シアル明石単物ハ名古屋区若松町吉田時成ノ手ヲ経テ「カ
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ギ」ヵ質入レシタル旨申立レトモ右時成及ヒ予テ同人(時成)カ質入レスル柴田利
ノ如ク取扱又ハ質物ニ取リタルコトナキ旨証明セリ以 k
ノ事実アルニモ拘ハラス原裁判所カ被拍訴人ノ片言ヲ採テ以テ判決セシハ大ニ事
実ニ違フ不当ノ裁判ナルニ付覆審ヲ求ムルト云フニ在リ
被控訴代人答弁ノ要領ハ控訴人ノ内古川「カギ」ハ明治十四年中金廿五円ヲ借用シ
被控訴人方ニ芸妓出稼ヲ為シ其稼高ノ内ヲ以テ返済スル約ナリシ処却テ借用金相
嵩ミタルニ付周十七年十月中一旦精算ノ上証書相改メタルモ伝後返金セサルヨリ
同十九年十二月二至リ猶又精算ノ上如訴人両名ヨリ甲第一二云号証ヲ取リ十七年
十月ニ改メタル証書ハ返戻シか来「カギ」ハ被控訴人ノ宅ニ於テ芸妓常業中同二十
年十六月ニ至リ被控訴人ノ宅ヲ無附家山シ且芸妓営業届ヲ為シ更ニ返済セサルヨ
リ終ニ訴訟ヲ起シタリ然ルニ控訴人ハ甲第一三三号証ヲ被控訴人カ偽造セリト云
フモ被控訴人ニ於テ「カギ」ノ実印ヲ預リタルコトナク合意上成立チタルコトハ該
三通ノ証書ニ「カギJカ自署シ各自ノ実印押捺シアルヲ以テ明ナリ又甲二号証ニ掲
ケアル明石単物壱枚木綿浴衣二枚ハ明治二十年七月二新調セシモノナレハ十九年
十二月ニ抵当トスヘキ道理ナシト云フモ市二号証ニアル明石単物ハ「カギ」カ明治
十八九年頃買求メタル品ニシテ乙号証中ニアル明石単物トハ全ク別物ナルコト及
ヒ木綿浴衣二枚モ現ニ十九年証書成立前ニ「カキ、」カ所持セシコトハ芸妓仲間二於
テ熟知セリ又原裁判所ニ於テ乙一号証ニアル明石単物ヲ「カギ」カ吉田時成ノ手ヲ
経テ質入シタル旨申立テシハ該品之レナク且他ノ芸妓等ヨリ時成方へ「カギJカ持
行キタル由伝承シタルニ依リ右様一旦陳述シタレトモ右ハ明治十八年中「カギ」ヵ
越後単物ヲ質入レシタルコトノ間違ナルコト判然シタルニ付声.チニ原裁判所へ取
消ヲ山願シ置キタリト云フニ在リ
依テ各証拠書類ヲ審閲シ以方ノ弁論ヲ聴キ説明スル左ノ如シ
控訴人ハ甲ーて三号証ハ被如訴人カ偽造セシモノニシテ其証拠ハ乙一号証ニアル
明石単物壱枚其他明治二十年度ニ新調セシ木綿浴衣二枚カ甲ニ号証ニ掲ケアルヲ
以テ明瞭ナリト主張スレトモ相訴人カギニ於テ十九年十二月甲第一、二、三、号~íE
成立以前ニ明石単物ヲ呆シテ所持シタルコトナキト確認スヘキ証左ナク又甲二号
証ニ掲ケアル明石単物ト乙一号献ニアル明石単物ト別品ナルヤ是亦其確紅ナケレ
ハ到底判別シ能ハサルモノナリ又木綿浴衣二枚ノ如キモ単ニ木綿浴衣ト記載アル
ノミナレハ亦同様到底区別シ得サルモノナレハ比等ノ点ヲ以テ甲一、二、三、号証
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ヲ一概ニ偽造ト云フヲ得ス却テ甲一、二、三、号証ヲ視ルニ何レモ「カギJiユキ」
ノ名義ハ「カギJカ自筆ニシテ其名下ノ印ハ各自ノ実印ナルコトハ各相訴人カ認!ム
ル処ナリ左スレハ真置ニ成烹シタル証書ト看認メサルヲ得ス其他双ンザ争フ処アルモ
前説明ノ如ク甲一、二、三、号証カ真主ノモノナレハ他ニ弁明ヲ要セサルモノトス
右ノ理由ナルニ付判決スル左ノ如シ
明治廿一年五月十八日熱田治安裁判所カ言渡シタル裁判ハ取消スヘキ筋ナキヲ以
テ可認スル者也
但訴訟入費ハ始審終審トモtu訴人ニ於テ担当スヘシ
明治廿一年七月十四円名古原始審裁判所公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
始審裁判所判事代珂
治安裁判所判事 鈴木久良⑮
裁判所書記 水野秀嫡⑮
③「公売金ニ付先取特権請求ノ
明治21年第43号
(熱田治安裁判所、 M21・11・10判決)
裁判言波書
原告人名古屋区平民岩間仲太郎後見人
柴木カツ
右代人右同居平民
酒井藤太郎
被告人同県愛知郡平民
加納徹治郎
右代人同県同郡平民
水野善七
右岩間仲太郎後見人柴木カツヨリ加納徹治郎ニ対スル公売会ニ付先取特権請求ノ
訴訟ヲ審理スルニ原告代人ハ明治十九年十二月廿一日甲第一二三号証書ヲ取置古
川カキ外一名ニ金百十九円貸与へか府内金二十一円五十六銭五厘償却ヲ受残金九
十七円同十二銭五厘返済ナラサルニ付既ニ刑訴ニ及ハント計画中古川カキ外一名
ハ被告人ヨリ係ル貸金請求ノ訴訟事件ニ付身代限ヲ為シ其財産取調ノ際原告人カ
占川カキヨリ書入質物ニ預リ置キタル箪笥外三十六品ヲ附立相成タルヲ以テ原告
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人ハ駿速古川カキ外ー名ニ対シ貸金請求ノ出訴ヲ為シ始審終審トモ原告人ノ勝訴
トナリ其執行ニ際シ被告人ハ原告人ん命ニ於テ差押公売ニイサシタル肯)11カキ所有ノ
箪笥外三十六品ノ公売代金五十二円五十二銭八厘ニ対シ原告人ト平等ノ分配ヲ受
度旨i巧張スルト難モ該物品ハ甲第一二三号証書ニ依リ原告人方ヘ質物ニ取置キタ
ルモノニシ レハ当然原告人ニ先取特権アルモノニ付被告人カ原告
人ト平等ノ分配ヲ受度トノ故障ハ排斥セラレ度ト云ヒ被告代人ハ明治十九年九月
二日占川カキ外一名ニ刻シ御召縮緬綿入壱枚外九品ヲ抵当トシテ金九十円貸与へ
カ，)舌返済期限ヲ経過シタルヲ以テ屡督促ノ 出訴シタルニ占川カ
キ外一名ハ身代限ヲ為シ其処分中原告人ハ古川カキ所有ノ物品公充代金ニ付先取
特権アリト陳述スルト難モ其不当ナル点ハ第一原告人柴木カツハ岩間仲太郎ノ後
見人ナリトシテ本訴ヲ提起シタレトモ岩間仲太郎ハ既ニ丁年以上ノ人トナリタル
者ニ付柴木カツノ後見ハ自然消滅スヘキモノニシテ岩間仲太郎ヨリ本訴ヲ提起ス
ルハ格別柴木カッカ岩間仲太郎ノ後見人トナリ本訴ヲ提起シタルハ不当ナルヲ以
テ排斥セラレ度第二肯川カキ外一名カ原告人ヨリ借用シタル巾第一号証言:ノ
ハ肯川カキニ於テ芸妓営業稼金ノ内ヲ以テ乙第二号証書ノ如ク償却済タルモノニ
付申第一二三号証書ノ抵当権ハ自然解除ナリタルモノナリ第三原告人ハ市第二号
証書ニ抵当トシテ記載アル物品ハ古川カキヨリ原告人方へ預リ置キ甲第一号証書
ノ如ク同人等ニ金員ヲ貸与タリト陳述スレトモ該品ハ占川カキカ原告人方ニ於テ
芸妓営業中所持シ同人ハ芸妓ヲ廃業シ原籍へ立戻ル節突然原告人ニ於テ差押ヘタ
ルモノニ付素ヨリ先取特権アルヘキモノニ無之ト云ヒ其所争ノ点ハ第一原告人柴
木カツハ岩間仲太郎ノ後見人トシテ本訴ヲ提起スルノ権利アルヤ否第二原告人ハ
古川カキカ身代限公売代金ニ対シ先取特権アリヤ否ニ在リトス依テ各証拠ヲ閲シ
説明スル左ノ如シ
本訴原告人柴木カツハ従前ヨリ岩間仲太郎ノ後見人ニシテ被後見者岩間仲太郎カ
明治廿一年八月満ニ十歳トナリタレトモ未タ同人ヨリ後見解除ノ届出ヲ為サ、リ
シコトハ名古屋区長ノ凶答書:ニ依リ明確ナリ而シテ被後見者カ満二十歳以上ニ至
レハ被後見者ヨリ後見解除ヲ屑出サルモ自然後見ハ消滅スヘシトノ法律ナキヲ以
テ岩間仲太郎ヨリ柴木カツノ後見ヲ解除シタリトノ席問ヲ為サ、リシ限リハ柴木
カツハ岩間仲太郎ノ後見人ナリト見倣サ、ルヲ得ス然ラハ原告人柴木カツハ本訴
ヲ提起スルノ権利アルモノト認定ス然リ而シテ原告人ニ於テ占川カキ外ー名ニ刻
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シ貸金アリシコトハ当庁及ヒ名古屋始審裁判所ノ裁判言渡ニ依リ明確ニシテ同人
ニ於テ肯川カキ外一名カ身代限ヲ為シ其公売ニ付シタル箪笥外三十六品ハ巾
二三号証書ニ依リ書入質物ニ預リ置キタル物品ナレハ其公売代金五十二円五十二
銭八厘ニ対シ先取特権アリ云今ト陳述スルト難モ抑モ金員ヲ貸与ヘ其弁済ヲ担保
スル為メ物品ヲ質物トシ之レニ特種ノ対物権ヲ得ントス叶吋
利ノ額(即チ金額)且ツ質物ノ種類及ヒ性質ノ明細ヲ記載スルコト第二権利者即
チ金員ヲ貸与ヘタル者ニ於テ質物タル物品ヲ始終占有スルコトヲ要スルモノナリ
然ルニ原告人カ提供スル甲第一ご号証書ニ依レハ金立十九円貸与へ其抵当トシテ
箪笥外三十一品ヲ列記シ芸妓常業稼高ノ内ヲ以テ償却スヘキ云々ト其返済方法ノ
旨意ヲ揚ケアリ又甲第一ミ号証書ノ第六条ニハ稼人ノ衣類道具類ハ悉ク貴殿ヘ質入
ニ書入レ置キ決シテ他ヘ書入不中ハ勿論白侭ニ私用致問敷ハ不必中二貴殿門外ヘ
持山シ中間敷候トアリテ則チ甲第一て号証書ニハ箪笥外三十一品ハ抵当ナリト云
ヒ甲第三号証書ニハ次類道具類ハ質入ニ書入云々ト云ヒ其趣旨ノ異ナルコトハ暗
夜ニ火ヲ観ルカ如シ故ニ市第一二号証書ト同第三号証書トハ分テ之レカ解釈ヲ為
サ、ルヘカラス己ニ之ヲ分テパ甲第一二号証書ニハ抵当トシ云々トアルヲ以テ口
抵当物品ニ対シ権利者カ対物権ヲ行フコトヲ得サルハ法律ノ然ラシムル処ナリ又
甲第三号証書ノ第六条ニハ単ニ衣類道具類ハ質物ニ書入云々ト云フニ過キスシテ
何カノ物品ヲ質物ニ預リ云々ト其物品ノ種類性質点数ヲ明示セサルヲ以テ質入契
約ノ原則ニ背キタルモノニシテ素ヨリ成立セサル質入契約ナリト認定セサルヲ得
ス今仮ニ甲第一二こi号証書ハ共ニ相待テ成立シタルモノトスルモ甲
列記シタル物品ノ内御悩縮緬単物壱枚外二品ハ古川カキニ於テ柴田利弓郎方へ入
質シアリ又原告人方ニ現在シテヒヰニ公売ニ付シタル物品三十七品ノ内麻前掛外三
十一点ハ甲第三号証書二列記セサルモノナリ之レニ古川カキニ於テ公売ニ付シタ
ル物品ハ原告人方ニ於テ芸妓営業中所持シ明治廿年十六月ニ至リ芸妓ヲ廃業シ原
籍へ立戻ル際原告人ニ差押ラレタリトノ陳述ヲ参照セハ原告人ニ於テ古川カキ所
有ノ箪笥外三十六品ハ明治十九年十月廿一日以来始終占有シ屑タルモノト認ムル
ニ由ナキヲ以テ到抵原告人ニ於テ古川カキカ所有ノ箪笥外三十六品ヲ質物ニ取置
キタルモノナリトノ陳述ハ採用スルニ由ナキモノトス加之被告人ハ原告人ニ先立
明治十九年九月二日古川カキ外一名ニ対シ口呂縮緬綿入壱枚外九品ヲ抵当トシテ
金九十円貸与へ其返済ヲ求ムル為メ明治廿一年二月出訴シタルニ於テオヤ然ラハ
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負債主ノ財産ハ債主ノ抵償物ナリトノ原則ニ基キ原告人ハ被告人ト共ニ古J1!カキ
ノ財産ニ対シ平等ノ権利アルモノト認定セサルヲ得ス此他被告人ノ抗弁アリト蹴
モ前説明ノ如ク原告人ニ於テ肯J1!カキ所有ノ物品ヲ質物ニ預リタルモノニアラサ
ル以 kハ他ニ説明ヲ要セサルモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
原告人柴木カツハ岩間仲太郎ノ後見人ナルヲ以テ本訴ヲ提起スルノ権利アリト ~t
モ占川カキ外一名カ身代限公売代金五十二円五十二銭八厘ニ刻シ先取特権ナキモ
ノト心得可シ
訴訟入費ハ原告人之ヲ負担ス可シ
明治廿一年十一月十円熱田治安裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡ス者也
熱田治安裁判所
判事牛込喜一⑮
書記山田正勝⑮
④「貸金請求一件J(大審院、 M22・01・24判決)
明治21年第416号
裁判言波書
上告人愛知県尾張因愛知郡平民芸妓業占川カキ代
人占川ユキ後見人全県同国同郡寄留平民米商
山内為成
被上告人全県全国名古原区平民席貸茶犀ー業岩間仲
太郎後見人
柴木カツ
右柴木カツヨリ古川ユキ全カキニ係ル貸金請求一件ニ付名古屋始審裁判所カ言渡
シタル裁判ヲ不法トシ古川ユキ全カキヨリ上告為シタルニ依リ代人ノ陳述ヲ聴ク
ニ其肯趣左ノ如シ
原裁判説明ニ(如訴人ハ甲第一二三号~iEハ被如訴人カ偽造セシモノニシテ其証拠
ハ乙第一号証ニアル明石単物壱枚其他明治廿年度ニ新調セシ木綿浴衣二枚カ甲
二号証ニ掲ケアルヲ以テ明瞭ナリト主張スレトモt日訴人「カキ」ニ於テ十九年十
二月中一二三号証成立以前ニ明石単物ヲ果シテ所持シタルコトナキト確認スヘ
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キ証左ナク又甲二号証ニ掲ケアル明石単物ト乙一号証ニアル明石単物ト別品ナ
ルヤ是又其確証ナケレハ到底判別シ能ハサルモノナリ又木綿浴衣ト記載アルノ
ミナレハ前全様到底灰別シ得サルモノナレハ此等ノ点ヲ以テ市一二三号証ヲ視
ルニ何レモ「カキJIユキ」ノ名義ハ「カキ」カ自筆ニシテ其名下ノ印ハ各自ノ
実印ナルコトハ各如訴人カ認ムル処ナリ左スレハ真J}‘ニ成立シタル証書ト
メサルヲ得ス其他双方争フ処アルモ前説明ノ如ク甲一二三号証カ真正ノモノナ
レハ他ニ弁明ヲ要セサルモノトス) トアレトモ夫レ被上告者カ本訴ノ主眼ハ上告
吋ふLシ貸金アルニヨリ該金員ヲ請求スルト云フニ在リ然ルニ上告者ニ於テハ
返済スヘキ借金ナキハ無論甲一二三号証ハ上告者カ曽テ演カリ知ラサル証書ナ
レハ|抱テ承諾上受授シタルモノニ非ラス然レトモ甲一一号証ヲ観ルニ該証ノ
氏名ハ自筆ナリ又印影モ実印ナリト看認ムルニヨリ熟々之レヲ考フルニ嚢キニ
警察署ヘノ届ケニ入用ナリトテ氏名ヲ認メ白罫紙ニ調印シテ相渡シタルコトア
レハ是レヲ以テ詐為シタルモノナラン而シ被上告者カ請求スル所ノ金員上告者
二於テ返済ス可キ借金ノ非ラサルコトヲ説明スレハ閲テ
ナルハ論ヲ挨タサルニヨリ h告者カ出稼中ノ精算ヲ廃業ノ当時求メ被 h告者モ
¥J.会ノ h精算ヲ為シタルニ則チ乙第一号証ノ如ク金百三拾五円八拾銭三庫ノ過
剰金アリ然ルヲ被上告者ハ本訴請求スル所ノ金額九拾七円四拾三銭五厘ノ精算
金アルト云フノ観ルヘキモノヲーモ提供セス且ツ嚢キニ精算ヲ為シタル節ノ原
帳簿及ヒ乙第一号証ノ如キ清算1辰ヲモ提出セスシテ本訴ノ如キ請求ヲ為スハ不
当ナルニヨリ上告者ハ被上告者二対シテ返済スルノ借金ナキコトヲ
ヲ提供シテ終審口供第四項目ニモ詳細其南南陳述ヲ為シ置キタルニ原裁判所ニ
於テハ上告乙第一号証及ヒ終審口供第四項目ノ陳述ヲ採用ナク被上告者カ拠ル
可キ所モナキ請求ノ金額ヲ認メ本訴ノ主眼タル精算ノ云々ニ対シ何等ノ判語ヲ
与ヘラレスシテ前書ノ如キ裁判相成1)タルハ不法ノ裁判ナリト云フニ在1)
依テ本院ニ於テ弁明ヲ為ス左ノ如シ
上告ノ骨趣ハ原裁判所カ権内ナル事実ノ認定証拠ノ取捨ヲ非難スルニ過キサレハ
上告ノ理由ナキモノトス
有ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
本件ノ上告ハ之レヲ受理セス
明治二十二年一月廿四日大審院公廷ニ於テ裁判ヲ言渡ス者也
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大審院民事第一局長代理
中村元
大審院評定官 高木 勤@
大審院評定官 加藤祖一(花押)
安居修
大審院評定官 児玉淳一郎(花押)
裁判所書紀 吉田敬一@
⑤「芸娼妓揚代金立替及ヒ酒食代金請求事件J(大審院、 M22・02，-判決)
明治21年第416号
裁判雷波書
上告人静岡県駿河国駿束郡寄留長崎県上族
番長吉郎
代言人東京iH京橋R本八丁堀三丁目五苔地士族
丸山名政
被 k告人静岡県駿河同駿束郡平民貸底敷業
牧野粂次郎
右牧野粂次郎ヨリ番長吉郎ニ係ル芸娼妓揚代金立替及ヒ酒食代金請求事件ニイ寸静
岡始審裁判所カ言渡シタル終審裁判ヲ不法ナリトシ番長吉郎ヨリ上告シタルニ依
リ代言人ノ陳述ヲ聴クニ其旨趣左ノ如シ
第一 原裁判所ハ六月三十円分金弐円廿弐銭丘犀ノ内金弐円ヲ九月下旬ニ上告人
於テ相i度シタリト申立シヲ斥ケラレ其I唱南トシテ「控訴人ハ之ニ反シ其当円liチ
六月二i十円ニ在テ受取タルトノ中立ナリ呆シテ被如訴人カ云フ如ク追テ支払タ
ル事実ナリトスルニハ其証ナカルヘカラス然ルヲ該証ナキ上ハ被十日訴人ノ中立
ハ相立スJト申渡セリ上告人ハ別段九月下旬ニ内金相i度シタリトノ証拠ハ提供セ
サレトモ元来上告人ニ於テ金弐円ヲ波セシハ九月下旬ナリトノ証拠ヲ挙クヘキ
ノ責任アラス況ンヤ請求者向立証責アル被上告人ニ於テ六月三十日即チ即日内
金弐円請取タリトハ音ニυ頭ノ陳言ニ止リ更ニ確実ノ証明ヲ為シタルニ非ス然
ルニ此点ニ付「被拍訴人ノ申立ハ相立タス」ト判定セシハ不法ナリ
第二 原裁判ノ説明ヲ略言セハ左ノ如シ
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僅ニリ・弐銭五座ノミノ不足ナレハ何ソ計算書ヲ要求スルノ理ナク然ルニ計算書
ヲ要求セシハ廿弐銭五厘ニ11:マラサルi奄消アリシコト論ヲ侠タス又巾
証ニ依ルモ如斯キ残金ニ止マラス依テ被拍訴人ノ申分相ガタス
J原裁判所カ為シタル説明ハ前項略言セシ如クニシテ尖ニ不道理ナリト云フ可シ
如何トナレハ凡ソ金銭ノ勘定ニ付人ヨリ請求ヲ受ケシト
ニ刻シ計算書ヲ要求スルハ当然ニシテ義務僅少ナルカ故計算書ヲ要求セス義務
多額ナルカ故計算書ヲ要求スト云フカ如キモノニアラサルナリ然ルニ此一事ニ
依リ廿弐銭丘原ニ止マラサル多額ノ義務アルモノト判定セラレシハ何ソ不法ト
云ハサルヲ得ンヤ又甲第二三目1チ被上告第二三号証ニ付テモ同様多分ノ延滞ア
ル如ク判定セラル、ト難モ被上告第一て三号証ハ第一.条事実中ニモ中立タル如ク
六月三十円分弐円汁弐銭五厘ノi帯リアルヲ以テ九月七日必ヒ九月十円二送リタ
ル書状ニシテ上告人中立ノ事実ニ適合スルモノナリトス然ルニ原裁判所ハ請求
者タル被上告人ノ請求権如何ヲ確定スルコトヲ差措キ直チニ「被控訴人ノ申分相
¥rタスJト判定セシハ不法ナリ
第三 原裁判所カ被 h告第一号証「甲第一号」ハ確実ノ証拠ナリトセラレタル説明
ヲ揚挙セハ在ノ三点ナリトス
一甲第一号証ハ自ラ作ル処ノ手相帳ナリトスルモ明治廿年四月六日以来被如訴
人「上告人」カ遊興毎ニ勘定書ヲ取ラス又現金支払ヲ為サス放任シタル事跡ニ
徴セハ不正ノモノト視ルヲ得ストノコト
ー其l帳簿ハ写ヲ製シこ三業取締ヲ経テ所轄警察署ノ認印ヲ受クルモノナレハ自己
随意ノ手拍l限ト同視ス可カラストノコト
上告人番長吉郎ヲ人違ヒシテ帳簿ニ記セシニ非ストノコト
第一ノ説明ノ如ク明治廿年四月六日ヨリ十一円迄四度ハ現金支払ヲ為サス又一々
勘定書ヲ受ケシニ無之助;ニテ勘定支払セシモノニ相違無之然レトモ此事跡ヲ以
テ之レニ関係ナキ外U即チ七月十一日後ニ遊興シ且代価延滞セリトノ帳待ノ記
載ハ確実ナル如ク説明セラル、ニ至テハ更ニ其理ノアル処ヲ見出ス能ハサルナ
リ知何トナレハ一度現金支払ヲ為サ、レハトテ他日九テ一々借置クモノニアラ
サレハナリ況ンヤ七月十一日後ノ遊興トハ上告人ノ認知セサル処ナレハ帳簿ノ
正不正ハ知ラサレトモ其帳簿面ノ記載ニ依テ上告人ニ義務アルモノト判定セラ
ル、ニ至テハ実ニ不幸且ツ迷惑ナリ
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又該帳簿写ハ三業取締ヲ経テ警察署ノ検印ヲ受クルヲ以テ他ノ帳簿ト異ナレリ
トノコトナルカ成程通常商家ノ帳簿ハヨ業取締ニモ警察署ニモ差出サ、レハ其
点ハ相異ナルニ相違ナキモ犬ハ何ノ必要アリテ之ヲ検スルカヲ考フルニ遊客ノ
貸座敷ニ対スル金銭 hノ権義如何ヲ取調フルニ非スシテ賊其他種今取締 kニ属
スル処分ナレハ強テ其帳簿二記載アルコトハー々楼主ノ記載ノ如ク全人ニ士、lシ
貸借アリトスヘキモノニアラス要スルニ手拍l恨ヲ一度写ヲ警察署ヘ迄差出シタ
リトノコトアルノミナレハ民事上手相l限ハ貸主権アル証拠ナリヤ否ヤニ烹テハ
吏ニ相違スル処無之筈ニ確信セラル、ナリ
又帳簿ニ番長吉郎ト記セシハ被上告人ニ於テ果シテ人違ヒセシカナレトモ上告
人ハ更ニ七月十一円以後ハ被上告人方ニテ遊興等為セシコト更ニ無之モノナレ
ハ上告人二面識アリトテ直ニ被上告人カ記シタル帳簿ヲ確実ニシテ請求権ノ証
拠ト判定セラレシハ不法ナリ
第四 原裁判所ハ七月十一日以後ハ上告人ニ於テ遊興セストテ乙第二号乃至四号
証ヲ差出スモ七月十八十九日富士見屋万二宿泊セシ時ノ宿帳ニハ巡査来ト鉛筆
ニテ書セシノミニテ認印ナク又七・|可日該家ニ宿泊シタルモノトスルモ沼津ト該
地トハ路程儀々三里廿丁ニ過キサレハ往返シテ遊興シタルモノナルヘク云云又
十一日十二日廿三日ハ御殿場「沼津ヨリ七里」ニ宿泊シタリト申立ツルモ挙証ナ
キニ付矢張リ被上告人方ニテ同日ハ遊興セシ事実ト判定セラレシカ実ニ本項ハ
挙証ノ責任ナキ上告人ニ挙証ヲ責メタルナリ本来請求者ニ於テ自家ニ来リテ遊
興セリト云フ場合ニ於テハ被請求者ハ該家ニ至ラストノ立証ニ及ハス
於テ自家ニ来リタル立証ヲ為スヘキ順序ナルニ依リ上告人ハ富士見犀ニ宿泊シ
又ハ御殿場ニ宿泊シテ被上告人方ヘ遊興ニ至ルヲ得ストノ証拠ハ立ツルヲ要セ
サル筈ナリ乙第三二;四号証等ハ立証ノ責任ナキモ参考ノ為上告人ヨリ提供シタ
ル迄ナルニ原裁判所ハ此点ニ付厳敷上告人ニ立証ヲ責メタルハ不法ナリト云フ
ヘシ而シテ立証ノ責任アル被上告人方ニハ如何ナル証拠アルカト云ニ自家ノ手
相帳アルノミ実ニ自家ノ手相帳ヲ以テ民事上証拠トスルニ足ルトセラル、ニ至
テハ甚タ危険ナリ
第五 明治廿年同月分ノ勘定へ向テ同年六月中金問円五十銭ヲ上告人ヨリ1:払ヒ
タルコトニ付テハ原裁判所ハ仕がタル証左ナキ旨ヲ以テ上告人ノ申立ヲ採用セ
ラレサルモ凡ソ世間ノ売買其他商業取引上ニ付テ金銭受取証ハ如何ナル場合ニ
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必要ナルカヲ査定セハ本項原裁判ノ不法ハ自ラ明瞭スルナラン今其受取証ノ必
ル場合ヲ挙示センニ貸借ナラハ借用証ヲ差入レアル時ハ借T.ヨリ返済ノ節
受取証ヲ取ルカ又ハ借用証書ノ返戻ヲ必用トス無証書ニテ借用シタル場合ハ返
戻ノ節受取証ヲ要セサルモ後日ノ不都合無之筈ナリ又売買ナラハ買受証書差入
レアル場合ハ代金ヲ渡セシ節受取証ヲ要求スルカ又ハ貿受証ニ対抗スル証書ヲ
要スルナリ然レトモ無証書ニテ庖頭ノ物品等ヲ買ヒ受ケタル節ハ代金ヲ払フモ
別段受取証ヲ要セスシテ足レリ本件ノ如キモ被上告人方ニテ遊興ヲ為セシ節其
勘定ノ借受証ヲ差入レ置カサルヲ犯人テ後日支払フモ別段受取証ヲ要セス此受取
証ナキカ為メ遊興費ハ一々客ノイ昔リナリトセハ世人ハ酒楼等ニテ一々確実ノ勘
定受取証ヲ要求シ後円ニ保存セサル可カラス最此ノ如キ道南アランヤ本項モ是
ト同一状ナルヲ以テ上告人方ニ四円五十銭ノ受取証ナケレハトテ直チニ被上告
人ノ帳簿通リ客ニ借リアリトノ判定ハ是亦不法ナリ
第六 原裁判所ハ何等ノ拠ルヘキ証左ナキニ被上告人ノ陳言ヲ信用セラレ白井徳
太郎ヲ k告人於テ同行シ且其入費ハ一切 k告人ノ負担ナリト判決セラレタル一
段ニ至テハ実ニ臆測 kノ判断ニ止マリ深ク弁解ヲ要セスシテ自カラ原裁判ノ不
法ヲ知ルヲ得ヘシ原判丈 k告人ノ申¥f.ニモアル如ク h告人カ七月十一日以降遊
興ニ往カサルハ勿論白井徳太郎ヲ同行セシコト無之ト申立タルナリ然ルニ本項
ノ如キ説明アルハ其服スル能ハサルナリ
依テ本院ニ於テ弁明ヲ為ス左ノ如シ
上告ノ旨趣ハパとヲ要スルニ原裁判所ノ権内す
ニ過キサルヲ以テ上告ノ県南ト為スニ足ラス
右ノ1県南ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
本件ノ上告ハ之レヲ受理セス
ノ認定証拠ノ取捨ヲ非難スル
明治廿て年一て月 日大審院公廷ニ於テ裁判ヲ言渡スモノ也
大審院民事第一局長代思
大審院評定官 巾村元嘉
大審院評定官 高木 勤⑮
大審院評定官 加藤相
大審院評定官 安居修蔵⑮
大審院評定官 小松弘隆
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裁判所書記 山本道知⑪
⑤「公売金額二付先取特権請求ノ訴訟J(名肯屋始審裁判所、 M22・03・13判決)
明治22年第3号
控訴人愛知県尾張国名占屋区平民岩間仲太郎後見
人柴木カツ代人右代人右同居
酒井藤太郎
被控訴人岡県同国愛知郡平民
加納 1敬次郎
参加被控訴人岡県同国同郡平民芸妓業古川カギ代
人平民
島村銀之助
右柴木カツJヨリ加納1敬次郎ニ対スル公売金額二付先取特権請求ノ訴訟ニ付熱田治
安裁判所カ言波シタル裁判ニ服セス柴木カツ」ヨリ控訴ヲ為シタルニ依リ之ヲ審理
シ双方ノ陳述ヲ聴クニ
控訴代人陳述ノ要旨ハ参加被控訴人古川カキ」ヵ曾テ控訴人方ニ寄留シ芸妓営業中
明治十九年十二月右カキ」及ヒ同人母ユキヘ金百十九円ヲ貸渡シ而シテカキ」ノ衣
類及ヒ諸道具等ヲ質物ニ預リタリ尤モ其当時現在ノ衣類道具ニテハ質物不足ニ付
将来カキ」カ新調スヘキ衣類物品トモ悉皆質入トスヘキ契約二テ甲ーニこi号証ヲ受
領セリ然ルニ其後内金弐扮壱円瓦十六銭瓦庫ヲ返済シ残金返済セスシテ同二十年
十三月中カキ」ハ無断控訴人方ヲ立去1)芸妓廃業セシニ依リ該残金督促中被控訴人
ハ娘カキ」及ヒ同人母ユキ」ニ依リ貸金請求ノ義ヲ熱田治安裁判所二山訴セシ処カ
キ」外一人ハ身代限ヲ為シタルニ付控訴人ハ同廿一年四月中甲一号証ノ貸金残額請
求ノ追訴ヲ為シタリ然ルニカキJ外一人ハ義務ナキ旨ヲ抗弁シタレトモ終ニ始終審
トモ控訴人ノ勝訴トナリ其執行ニ際シ財産トテハカキ」ガ予テ控訴人方ニ質物トシ
タル次類物品ノ外之レナキニヨリ該品ヲ公売ニ付シタリ其代金ハ(此代金六十円余
ノ内カキJカ柴出利三郎ヘ質入セシ衣類三点ノ慣代金ヲ引去ル)控訴人ニ先取特権
アルハ勿論ナルニカキ」ハ質物ニアラス自似ニ使用シ且ツ他へ質入レタリト云フモ
総テ控訴人ニ占有シカキ」カ営業上必要ノ都度貸与タリ又質物ノ内カキ」カ柴田利
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三郎)-jニ衣類三点質入セシハ同人カ窃カニ持出シタルモノナリ以上ノ事実ナルニ
始審ニ於テ被授訴人ト等シク配分スヘシト判決セシハ頗フル不当ナリザ ?
求ムト云フニ在リ
被控訴人答弁ノ要旨ハ明治十九年九月二日肯川カキ」外一人ニ乙一号証ノ如ク金九
十円ヲ貸渡シタル処期限名返済セサルニ依リ明治廿一年一月熱田治安裁判所ニ出
訴セシニカキ」外一人ハ身代限ヲ為シ其処分中控訴人ハ追訴シカキ」外一人ト争ノ
末終ニ控訴人勝訴トナリ其裁判執行ニ付カキ」ノ財産公売会ヲ配分スルニ当リ控訴
人ハ該公売金ニ対シ先取特権アリト去フモ甲 トアリテ
ハ質入書入トシ彼此共性質ヲ異ニセル不完全ノモノナレハ決シテ質入ト云フヘキ
モノニアラス仮リニ如訴人カ云フ如ク質入ナリトスルモ甲一号証ノ貸金ハカキ」カ
其後ノ営業純援金ヲ以テ乙三号証精算ノ如ク完済セシモノナレハ甲一号証ノ金二
対スル質物権ハ業ニ己ニ解除シタルモノナリ左スレハ相訴人カカキ」ミ対スル要求
金ハ甲一号証ノ金員ニアラスシテ異別ノ金ナルコト明ナリ其異別ノ金ニ付本案係
争ノ公売金ヲ先取セントハ最不当ト云ハサルヲ得ス又控訴人カ質物ナリト云フ物
品ハ|吋ヨリカキ」ノ所有ニシテ其身ニ附随スルモノナレハカキ」カ居所即チ控訴人
方ニアルハ至当ナリ故ニ該物品カ拍訴人ノ宅ニアリタルトテ拍訴人カ内有セシモ
ノト云フヘキモノニアラス巴ニ前陳ノ如ク質物ニアラサルコト明瞭ナリ況ハンヤ
始審判丈ニアル如ク質入ノ原則ニ違フニ於テヲヤ依テ控訴人ノ請求ヲ排斥シ始審
裁判ヲ認可アリタシト云フニ在リ
参加被控訴人答弁ノ要旨ハ参加被控訴人及ヒ母ユキハ被控訴人ノ貸金請求ニ依リ
身代限ノ処分中控訴人ハ甲一号証ヲ以テ追訴ヲ為シタレトモ参加被控訴人ハ控訴
人方ニ於テ芸妓営業中其純主主ヲ以テ丙一号証ノ如ク己ニ完済セシモノナルニ付該
追訴ノ要求ヲ拒ミシ処始終審トモ参加被控訴人ノ敗訴トナリタルヨリ目下上告中
ナリ然レトモ終審裁判ノ執行ナルニ付本訴係争公売金ニ付敢テ故障ヲ為スニアラ
サレトモ元来公売トナリタル衣類物品ハ参加被控訴人カ控訴人方へ芸妓出稼巾自
己所有ノ箪笥ニ入レ置キ之ヲ自侭ニ使用シタルモノニシテ決シテ質入セシモノニ
アラス故ニ該衣類ノ内三点ハ自侭ニ他ニ質入ヲ為シ控訴人カ云フ如ク窃カニ持問
シタルモノニアラス仮リニ質物トスルモ甲一号証ノ金員ハ前陳ノ如ク営業益金ヲ
以テ完済シタレハ質物権ハ自然解除シタルコト明ナリ控訴人カ要求スル九十阿円
余金ハ甲ー号証成立ノ後拍訴人カ参加被控訴人ノ看認メサル金ヲ差加ヘタルモノ
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ニシテ甲一号証ノ残金ニアラスト云フニ在リ
要スルニ其所争ノ点ハ控訴人カ参加被控訴人ニ対シ要求シタル金員ハ巾一号証ノ
残金ナルヤ否又公売ニ付シタル物品ハ控訴人ニ先取特権アリヤ否ヤニアリトス
依テ各証拠ヲ審閲シ双方ノ弁論及ヒ引合人ノ陳述ヲ聴キ説明スル左ノ如シ
抑モ控訴人カ参加被控訴人ニ対シ要求シタル金員ハ先ノ終審裁判無効トナラサル
限リハ甲一号証ノ残金ナルコト云ヲ侠タスシテ明ナリ而シテ甲一号証但書ニ(此抵
当別紙目録書ノ物品金員ニ対シ不足スルニ付将来新調スヘキ衣類物品トモ慈皆書
入申候也)トアリテ甲云号証ノ第六条ニ(稼人ノ衣類道具ハ悉ク貴殿へ質入書入レ
置キ)云々トアルハ全ク異別ノ契約ナル如シト雛モ元来甲二一:号証ハ甲一号証ニ附
帯ノ証書ニシテ異別ノモノニアラス甲弓号証ノ第六条ハ甲一号証但書ヲ補足シタ
ル契約ナリ故ニ参加被控訴人カ所有品ハ当時現在品ト将来新制品トヲ間ハス総テ
質入ノ契約ヲ為シタルモノト看認メサルヲ得ス左スレハ其質入品ハ控訴人ニ於テ
占有セシヤ否ヲ審究スルニ参加被控訴人ハ控訴人ノ宅ニ寄留シ芸妓営業巾ノトキ
ナレハ其質入品ハ総テ営業ニ必要ナルヨリ之レカ使用ヲ許シアリタルニ相違ナカ
ルヘシ然レトモ物品ハ現ニ控訴人ノ宅ニアリテ控訴人ノ管理内ニアレハ全ク控訴
人カ内有シタルト同一ナリ故ニ普通質入ト問視スヘキモノニアラス加之引合人即
チ娼妓副取締林潮真ニ於テ娼妓カ楼主ヨリ金員借用スルトキハ其所有品ヲ，悉ク質
入レ其物品ハ楼主カ管理シ而シテ娼妓ニ使用ヲ許スハ郭内一般ノ慣例ニシテ借用
金証書等ノ文言モ皆同一ナリ併シ芸妓ニ就テハ取締規則ナキニ依リ証書ノ文体ハ
一様ナラサルモ楼主ヨリ金員借用スルニ当リ其所有品25皆質入スル点二至テハ芸
娼妓同一ノ習慣ナリトノ陳述ニ依レハ仮令参加被控訴人カ物品ヲ使用シ且他へ二
ノ衣類ヲ質入セシ事実アルモ此等ノ事柄ヲ以テ一概ニ質入ニアラスト云フヲ得
ス故二本案係争金ハ控訴人ニ先取特権アルコト明ナリ仮リニ甲二;号証ハ甲一号証
ト異別ノモノトスルモ控訴人ハ甲一号証但書ヲ以テ現在品ト将来新調品ヲ抵当ト
スヘキ契約ヲ為シ而シテ其物品ハ現ニ控訴人カ管理即チ占有ト同一ノ措置ヲ為タ
ルコト判明ナレハ仮令甲一号証但書ーニ抵肖品云々ノ丈詞アルモ契約者双方間ニ於
テ真実質入契約ヲ為スノ意思アリシコト推知スルニ足レリ況ンヤ甲三号証ハ甲一
号献ノ附属杭タルコト判然タルニ於テヲヤ左レハ控訴人ニ先取特権アルコト論ヲ
倹タサルモノトス其他被控訴人ニ於テ争論スル点アレトモ前説明ノ理由ニシテ本
案ヲ裁断スルニ必要ナラサルヲ以テ逐一其説明ヲ与ヘス
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右之理由ナルヲ以テ判決スル左ノ如シ
月十日熱田治安裁判所カ言波シタル裁判ハ不当ナルニイサ取消ス依
テ本案係争ノ公売金ハ控訴人ニ先取特権アルモノトス
但訴訟入費ノ内始審ノ分ハ被控訴人ニ於テ負担シ終審ノ分ハ被控訴人及ヒ参加
被控訴人ニ於テ負担スヘシ
明治廿一年三月十三日名古屋始審裁判所公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
始審裁判所判事代理
治安裁判所判事 鈴木久
裁判所書記 寺 i畢 j青之ポ⑮
⑦「無抵当預ケ金催促ノ訴訟J(甲府始審裁判所、 M23・02・21判決)
明治22年相第62号
裁判言渡書
ナ日訴人山梨県甲府市平民
中川 治左衛門
被拍訴人同市士族
鈴木興義
右中川治左衛門ヨリ鈴木興義ニ係ル無抵当預ケ金催促ノ訴訟ニ付明治廿二年十月
世一日甲府治安裁判所ガ言渡シタル裁判ニ刻シ中川治左衛門ヨリ控訴ヲ為シタル
ニ依リ之ヲ受理シ双方ノ陳述弁論ヲ聴キ証拠ヲ審閲シたニ説明ス
本案如訴人ガ提供スル甲第一号証ノ金円ハ現金ヲ授受セシモノニアラザルニ両造ノ
陳述符合シテ其甲第三号証第一項文中二大塚ヤス義中川治左衛門方ヘ寄留替云々
同人負債ノ義ハ右治左衛門ト武下トヨト分担可致候事トアルヨリ之ヲ観レパ大塚
ヤスノ負債ハ拍訴人ト初審廷ニ山頭セシ引合人武下トヨトニ於テ分担セシモノト
認メザルヲ得ザ、ルモノニシテ分担セシモノトスレパ拍訴人ヨリトヨニ対シ直嬢ニ
現金又ハ証書:ヲ渡サザレパ対等ノ位置ヲ占ムuJキ謂レナキニ之ヲ波シタル事実ナ
キト乙第二号証石出ー貞ナル者ノ添書ニ依レパナ日訴人ガ大塚ヤス廃業ノ際差出シ
タリト認ム口Jキ所ノ丙第同号献中ニ金五拾円元金貸ト記載アル事其ヲ対比参照ス
レパ甲第一号証ノ金円ハ大塚ヤス稼替ノ時相訴人ト武下トヨトノ問ニテ其前借金
ト相殺セシモノト認定セザルヲ得ザルニ付相訴人ノ請求ハ不当ナリトス
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右ノ理由ナルヲ以テ判決スル左ノ如シ
)京裁判ハ相当ニシテ取消ス可キ理由ナキニイサ之ヲ認可ス
訴訟入費ハ始審終審共f口訴人ノ負担トス
明治廿三年二月廿一日甲府始審裁判所公廷ニ於テ終審ノ才判ヲ言渡ス
甲府始審裁判所
始審裁判所判事 堀江三正@
裁判所書記 本多磯治⑮
⑧「無抵当預金請求一件J(大審院、 M23・07・03判決)
明治23年第215号
裁判言渡書
上告人山梨県甲斐国甲府市平民芸妓屋業
巾川治左衛門
代言人東京市神田R寄留静岡県平民
矢嶋喜作
被 k告人山梨県甲斐岡市!N市水門町四番地士族
代言営業
鈴木興義
右中川治左衛門ヨリ鈴木興義ニ対スル無抵当預金請求一件甲府始審裁判所カ言渡
シタル終審裁判ヲ不法ナリトシ中川治左衛門ヨリ上告シタルニ依リ代言人ノ陳述
ヲ聴クニ其旨趣左ノ如シ
第一 原裁判ハ採証法ヲ誤レリ抑証拠ヲ採用スルハ争点二関係スルモノヲ要ス若
シ関係ナキ証拠ヲ採テ証明シ得ルモノトセハ如何ナル事実モ証拠トナラサルハ
無シ本件甲第一号証ハ森JIかめノ負債ヲ被上告人ノ預リ金ニ更改セシモノニシ
テ之ト相殺スヘキ証拠アリトスレハ其証拠ハ甲第一号証ニ関係スルコト明白ナ
ラサルヘカラス然ルニ原裁判所カ「乙第二号証石出一貞ナル者ノ添書ニ依レハ控
訴人カ大塚やす廃業ノ際差出シタルト認ムヘキ所ノ丙第四号証巾ニ云々甲第一
号献ノ金員ハ大塚やす稼替ノ時武下とよトノ問ニテ其前借金ト相殺セシモノト
認定セサルヲ得サルニ付云々」ト言j度シタレトモ石出ー貞ハ本件ニ無関係ナル者
ナレハ其添書ニ信用ヲ措クニハ先ツ丙第四号証ト甲第一号証トノ間ニ幾分ノ関
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連アルヲ要ス然ルニ丙第四号証ハ本末如何ナル点ヨリ見ルモ甲第一号証ト関連
セシ点牽モ存セサルノミナラス仮リニ巾第一二号証ト関連シタル者トスルモ巾
第一号ノ預ケ金トシテ金額ヲ領収シタル明文ナキ[ニ]非スヤ比ノ如キナル証拠
ニ何程ノ添書ヲ以テスルモ更ニ証拠タルノ効力ヲ増加スル理由アラサルナリ然
ルニ原裁判所カ豪モ証拠タル効力ナキモノヲ採テ石田一点ノ添書アルニ肢惑セ
ラレ大塚やす稼キ替ノ日封日訴人ト武下とよトノ問ニテ其前借金ト甲第一号証ノ
預ケ金ト相殺セシモノト認定セシハ採証法ヲ誤リタル不法ノ裁判ナリ
原裁判ハ争点ニ説明ヲ欽キタル審珂!不尽ノ裁判7リ仮リニ丙第四号証ハ甲
第一号証ト幾分ノ関連アルモノトスルモ其果シテ甲第一号ト丙第四号ト関連ア
ルヤ否ハ本件ノ争点ナルヲ以テ一見関連ノ存セサル丙第四号ト甲第一号ト相殺
スヘキモノトセハ其説明ヲ与ヘサルヲ得ス然ルニ原裁判所ハ丙第四号ヲ採用シ
ナカラ甲第一号ト関連アルコトニ就キ更ニ説明ヲ与ヘサルハ審理不尽ニシテ聴
断ノ定規ニ括ク裁判ナリ
)京裁判ハ争点ニ必要ナル証拠ノ取捨ニ説明ヲ与ヘサル裁判ナリ原裁判所ハ
甲第二号証ヲ採テ「大塚やす義中川治左衛門)-jヘ寄留替云々同人負債ノ義ハ七.治
左衛門ト武下とよト分担可致候事トアルヨリ之ヲ観レハ大塚やすノ負債ハ控訴
人ト初審廷ニ出頭セシ引合人武下とよニ於テ分担セシモノト認、メサルヲ得サル
モノニシテ云々」ト判決シナカラ原告カ其反証トシテ提供シタル甲第三号証ニ就
テ事モ裁判ヲ下サ、ルハ頗ル不法ト謂ハサルヲ得ス素ヨリ本件ニ就テハ大塚や
すニハ何等ノ関係7キ者ナレトモ被上告人カ頻リニ同人ノ身上ニ関スルモノ7
リト主張スルニ付上告人モ之ヲ弁駁シ為メニ本件中ニ大塚やすノ事実ヲ記載ス
ルニ至リシ者ナレハ原裁判所カ本件ノ争点タル甲第三号証ヲ採用スル以上ハ其
反証タル甲第二:号証ノ許否及其理由ヲ充分ニ説明セサル可カラス然ルニ原裁判
所ハ此緊要ナル甲第三号証ニ付何等ノ説明ナクシテ単ニ甲第一て号証ヲ採用セシ
ハ審理不尽ニシテ採証法ヲ誤リタル不法ノ裁判ナリ
第四 原裁判ハ保証人ノ証言ヲ採許シタルハ証拠法ニ背キタル不法ノ裁判ナリヲ|
合人武下とよ楕島きんハ甲第一号証ノ証人ナレハ第二ノ義務者ナリ第二義務者
ニシテ第一義務者ノ利ニ反スルコトヲ証言セシ千忽チ自カラ損スルニ至ラン故
ニ保証人ホニ於テ甲第一号証ニ反対スル証言ヲ為スハ人情免レサルヲ以テ此信
ス可カラサル証言ヲ拒否スル法理上動カル可カラサル定則ナリ若シ是等モ承認
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タルヲ得ルモノトセハ是恰モ盗ニ鍵ヲ与フル者ニ異ナラス然ルニ原裁判所ハ武
下とよ及福嶋きんノ証言ヲ採用シテ k告人ヲ敗訴セシメタル判決ノー理由トセ
シハ採証法ニ背キタル不法ノ裁判ナリ
第五 原裁判所カ証拠ナキ証言及ヒ証人タル資格ナキ者即チ甲第一号証保証人等
ノ証言ヲ採用シタルハ不法ナリ証人武下とよ於テ中第一号証ハ証人カ其残街ヲ
森川くらヨリ領収シタルモ之ヲ上告人ニ渡サ、レハ証人ヨリ大塚やすニ貸金七
拾八円アリテ大塚やすハ上告人方へ寄留替ヲ為シ同人負債ハ証人ト上告人ニ於
テ分担スヘキコトヲ約シタレハ証人ハ半拾円ニ就テハ大塚やすノ貸金ヲ相殺シ
上告人ハ被上告人ヨリ金主折円ヲ受取ル替1)ニ大塚やすノ負債分担ニ付武下と
よニ支払フヘキ金ヲ支払ハスシテ之ト相殺シタルモノナリト謂ヘリ然レトモ其
分担ニ付テハ甲第三号ノ反証アリテ上告人ハ誕二大塚やすノ負債ヲ分担スヘ責
任ナキ者ナレハ甲第一号ニ対シ相殺セシ事実ヲ立証セサルヘカラス然ルニ其反
証モナキ証言而モ証人タル資格ナキ者ノ言ヲ採テ直チニ相殺シタルモノト認定
シタルハ不法ノ裁判ナリト云フニ在リ
依テ本院ニ於テ弁明ヲ為ス左ノ如シ
h告ノ旨趣ハj京、裁判所ノ権内ナル事実ノ認定証拠ノ取捨ヲ非難スルモノナルヲ以
テ k告ノ理由ナキモノトス
但原裁判ハ被上告人カ論告スル証人ノ証言ヲ採用シタルコトナシ依テ上告ノ理
由ト為スヲ得ス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
本件ノ上告ハ之レヲ受理セス
明治廿年七月円大審院公廷ニ於テ裁判ヲ言渡ス者也
大審院民事第一局長代理
大審院評定官 中郎元嘉(花押)
大審院評定官 関 義臣⑩
大審院評定官 高木 勤⑪
大審院評定官 加藤相一(花押)
大審院評定官 安屑修蔵(花押)
裁判所書記 加島宣普⑮
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